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An employer-employee panel is used to study whether the movement of workers across firms is a 
channel of unintended diffusion of R&D-generated knowledge. Somewhat surprisingly, hiring workers 
from others’ R&D labs to one’s own does not seem to be a significant spillover channel. Hiring 
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potential  channel  of  knowledge  spillovers,  namely  inter‐firm  labor  mobility.  We  device  a 






















Cooper  (2001)  sets  up  a  theoretical  two‐period  competitive  industry  model,  where 
labor mobility is the vehicle diffusing knowledge from one firm to another, and where R&D 




effects  of  emitting  and  absorbing  spillovers,  an  efficient  labor  mobility  outcome  can  be 
reached  despite  apparent  incentive  problems.  Fosfuri  and  Rønde  (2004)  present  a  game‐
theoretic model of labor mobility with a particular emphasis on cumulative innovations. In 
their  model  a  firm  hires  a  researcher  to  conduct  R&D,  which  gives  rise  to  knowledge   7
valuable  for  both  direct  commercialization  (first  generation)  and  as  a  basis  for  further 
innovations (second generation). After a first generation success a researcher can move to a 
rival  and  use  the  previous  employer’s  knowledge  to  come  up  with  a  second  generation 
innovation.  As  workers  are  mobile,  especially  within  their  current  region,  firms’  have  a 
choice of either clustering with or isolating themselves from other firms with consequences 
on industry‐level knowledge spillovers. It is found that firms’ incentives to cluster are the 
strongest  when  (1)  the  value  of  the  second  generation  is  high  relative  to  the  first  (high 
benefits of hiring from rivals), (2) competition in the product market is soft (loosing workers 
to rivals does not have severe end‐market effects), and (3) the probability of a single firm 
developing  an  innovation  is  relatively  low.  In  industries  where  clustering  is  driven  by 
spillovers, both labor mobility and wages of skilled workers are high. Kim and Marschke 
(2005) model the effects of scientists’ mobility on firms’ R&D and patenting decisions. They 




the  propensity  to  patent,  as  the  firm  protects  itself  against  the  possibility  of  departing 










competition  in  both  the  product  and  the  labor  markets.  A  continuum  of  workers  and 
reciprocal labor mobility are among the key features of their model. It is assumed that labor 
and  knowledge  flows  coincide.  It  is  found  that  generally  firms  choose  to  co‐locate.  As 
competition  intensifies,  labor  flows  are  reduced  as  firms  raise  the  wages  of  their  most   8
strategic workers thereby increasing the costs (wages) and lowering the benefits (knowledge 
flows) of co‐location. When conditions of perfect competitions are approached, firms choose 
to  separate.  Firms’  productivity  and  its  growth  is  predicted  to  increase  with  equilibrium 
labor mobility. 
On the empirical side, Almeida and Kogut (1999) study inter‐firm mobility of major 
patent  holders.  They  find  that  mobility  of  scientists  indeed  influences  local  transfer  of 
knowledge.  In  certain  cases  (particularly  Silicon  Valley)  knowledge  seems  to  be 
geographically localized and embedded in regional labor networks. Power and Lundmark 
(2004)  suggest  that,  rather  than  flowing  in‐the‐air  or  being  exchanged  via  informal  and 
accidental  encounters,  knowledge  is  developed  and  diffused  through  work‐related 
interactions. Thus, labor mobility is among the most likely ways of knowledge transfer. It 
may  work  through  three  major  channels:  by  speeding  up  knowledge  dissemination  and 
learning processes, by creating new combinations of knowledge embodied in people, as well 
as by bonding and linking firms, workplaces, and  institutions. The  issue  is studied  with 
individual‐level panel data of the ICT concentration in the Stockholm region. Individuals 
specializing into particular sub‐sectors have higher mobility rates. There is indirect evidence 
that the  observed relatively  high  mobility rate  within the ICT sector  promotes  industrial 
concentration and firm performance. Møen (2005) studies the mobility of technical staff as a 








to  pay  for  it  in  anticipation  of  higher  wages  in  the  future.  He  constructs  and  estimates 






workers  and  two‐digit  industry‐level  R&D  intensities.  Magnani’s  results  provide  some 
support to Møen’s findings: also in the US there seems to be a R&D‐induced steepening of 
the wage profile; there is, however, little evidence for an earnings drop in R&D‐intensive 
industries  at  early  stages  of  one’s  career.  As  pointed  out  by  the  author,  the  latter  (non‐
)finding might be driven by the use of industry‐level R&D, as opposed to the firm‐level R&D 










Our  model  employs  a  variant  of  a  micro‐level  productivity  decomposition  method  (cf. 
Ilmakunnas and Maliranta, 2005, 2007).2 With linked employer‐employee data it is possible to 




A firm’s labor force consists of different worker groups  1,..., j M = . The firm’s output 
(value added) in period 1 is defined as the sum of the outputs of the worker groups (defined 
by, e.g., age, education, and/or employee tenure): 
  =∑ 11 j j YY .  (1) 
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.  (7) 
By  definition  the  staying  workers  in  period  0  and  in  period  1  are  the  same 
individuals. Assuming that they are in the same group, we have: 
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The  second  term  on  the  right‐hand  side  of  Equation  (10)  captures  the  firm’s  labor 
productivity change attributable to hiring new workers. Hiring workers in group  j  boosts 
productivity, if the  hires have on  average a higher  productivity  level than the stayers in 








to be  constant  within  worker  groups.  Other  differences  across  firms are captured by the 
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Intercept α  indicates the growth rate in the reference group of stayers. Thus,  (/) , , YLj s t a y χ  
indicates the growth rate difference between group  j  and the reference group. 
Firms  are  ultimately  interested  in  profitability,  which  for  the  present  purposes  is 
defined as follows (see Ilmakunnas and Maliranta, 2007): 
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where  OPM   denotes  the  operating  margin  (1 ) OPM Y W a =− +,  where  a   is  the  ratio  of 
payroll taxes to wages assumed to be constant over time and across worker groups.4 The 












where  [] 01 0.5 Π= Π +Π . We then obtain the profitability equation 
 
1
,, ,, ,, ʹ
M




=+ + + + +
Π ∑∑∑ Z ,  (17) 
where, on the basis of (14), the following approximations hold 
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which  provides  us  a  measure  of  the  relative  profitability  level  of  the  separated  group  j 
workers before they leave. 
There  are  three  main  sources  of  bias  when  analyzing  firm  performance  and  labor 





















technology  shock  may  lead  to  the  hiring  of  new,  young  workers,  which  then  causes  an 
overestimate of their productivity effect (cf. Levinsohn and Petrin, 2003; Olley and Pakes, 
1996). Ilmakunnas and Maliranta (2007) used regional employment variables as instruments 
when  studying  the  productivity  effects  by  age  groups.  This  robustness  check  did  not 




The  data  for  this  study  is  drawn  from  the  Finnish  Longitudinal  Employer–Employee  Data 
(FLEED)  publicly  available  for  research  purposes  (subject  to  terms  and  conditions  of 
confidentiality)  at  Statistics  Finland’s  research  laboratory.  FLEED  merges  comprehensive 












Hiring,  staying,  and  separating  are  considered  across  five  characteristics  of  the 
individuals in the respective categories (the composition of each group is determined by the 
symbols in the middle columns of Table 1):  
    the age of the workers (either Young or Old, with those being 35 years or less in the initial 
period defined as being Young), 
    the educational level of the workers (either Lower or Higher, the latter group composed of 
all those having at least a bachelor’s or equivalent degree), 
    the tenure of the workers in the firm (either Short or Long ten., those that in the initial 
period had been with the firm 5 years or less being defined as having Short tenure), 
    the previous job assignment (having been employed elsewhere either in R&D or in Other 
(non‐R&D) activities, as well as 
























































































Hire, Old/R&D into Other OHS RO  Hired old, prev. in R&D & curr. in non‐R&D
Hire, Young/R&D into R&D YHSRR  Hired young, prev. & curr. in R&D































































Firms’  outputs  and  inputs  are  observed  during  the  one‐year  periods  immediately 
following the two points in time when employment and its characteristics are observed. The 
growth rates in performance are then calculated by subtracting the performance levels in the   18
two  time  periods  (1996  and  2001)  and  then  dividing  them  by  their  mid‐year  values,  as 
discussed in the previous section.13 
Even if time‐invariant firm effects are removed by construction from the dependent 
variables  when considering growth rates,  we  include  a  fairly  extensive set of controls in 
order to capture possible differences in dynamics across time. Industry dummies (NACE rev. 





















Finally  we  are  left  with  an  estimation  sample  of  1,339  firms  (with  some  200,000 




more  usual  minimum  and  maximum  values.  In  the  course  of  the  five‐year  window 
considered, new hires account for 34.6% (= sum of the Hire variables) of the end‐of‐window 












month.18  A  comparison  with  the  official  statistics  suggest  that  our  sample  is  quite 
representative: The average value added per person in these industries was 56,700 thousands 
euros in 2001 (Structural Business Statistics, Eurostat). The average monthly earnings of the 
full‐time  workers  in  industry  and  services  were  2,380  euros  in  2001  (Gross  Earnings 
Statistics, Eurostat).   20
Table 2. Descriptive statistics of the baseline estimation sample. 






Hire, Young into Other % 20.5 0.0 3.0 17.7 46.8 65.8
Hire, Old into Other % 8.7 0.0 0.0 6.9 25.0 39.1
Hire, Young/Ed. into Other % 2.2 0.0 0.0 0.4 9.5 19.4
Hire, Old/Ed. into Other % 0.8 0.0 0.0 0.0 4.3 9.1
Hire, Young/R&D into Other % 0.2 0.0 0.0 0.0 1.3 3.7
Hire, Old/R&D into Other % 0.1 0.0 0.0 0.0 0.6 2.9
Hire, Young/R&D into R&D % 0.4 0.0 0.0 0.0 2.9 5.4
Hire, Old/R&D into R&D % 0.2 0.0 0.0 0.0 1.5 5.0
Hire, Young/Ed. into R&D % 1.1 0.0 0.0 0.0 5.4 15.8
Hire, Old/Ed. into R&D % 0.4 0.0 0.0 0.0 2.3 5.9
Stay, Young in Other % 31.5 0.0 7.1 29.4 63.4 79.6
Stay, Old in Other % 4.5 0.0 0.0 1.2 16.7 54.2
Stay, Old/Ten. in Other % 52.4 0.0 12.9 56.1 80.0 89.5
Stay, Young/Ed. in Other % 1.5 0.0 0.0 0.0 7.7 17.6
Stay, Old/Ed. in Other % 0.2 0.0 0.0 0.0 0.9 6.8
Stay, Old/Ed./Ten. in Other % 3.8 0.0 0.0 1.0 15.8 28.3
Stay, Young in R&D % 2.1 0.0 0.0 0.0 10.0 31.3
Stay, Old in R&D % 0.4 0.0 0.0 0.0 1.9 7.2
Stay, Old/Ten. in R&D % 3.6 0.0 0.0 0.0 16.7 44.6
Sepa, Young from Other % 17.1 0.0 2.5 14.3 41.3 65.2
Sepa, Old from Other % 2.9 0.0 0.0 1.2 12.0 24.2
Sepa, Old/Ten. from Other % 15.4 0.0 0.0 13.8 34.8 46.8
Sepa, Young/Ed. from Other % 1.1 0.0 0.0 0.0 5.0 11.1
Sepa, Old/Ed. from Other % 0.3 0.0 0.0 0.0 2.2 4.8
Sepa, Old/Ed./Ten. from Other % 1.3 0.0 0.0 0.0 6.5 12.5
Sepa, Young from R&D % 1.1 0.0 0.0 0.0 5.9 14.5
Sepa, Old from R&D % 0.2 0.0 0.0 0.0 1.4 4.8
Sepa, Old/Ten. from R&D % 0.7 0.0 0.0 0.0 4.2 8.5
Labor productivity growth % 10.4 ‐84.1 ‐42.7 10.9 61.6 90.8
Average wage growth % 13.4 ‐39.8 ‐19.5 15.5 36.2 55.5
Profitability growth % ‐1.2 ‐88.5 ‐44.1 ‐1.1 43.0 67.9








and  productivity  effects  of  the  employment  flows.  Unweighted  estimation  gives  equal 
weight to large firms with low flow rates and small firms that have high flow rates but 
account  for  a  small  share  of  employment.  Another  justification  for  using  employment 
weights is that the errors are likely to be heteroscedastic in a way that standard deviations 





variables  the  left‐most  column  is  the  difference  between  the  middle  and  the  right‐most 
column, although the correspondence is just approximate. 
We first briefly comment on the variables other than those related to labor mobility: As 
expected,  growth  of  capital  intensity  increases  productivity.  The  employees  also  seem  to 
benefit from investments in the form of increased wages.  The initial labor productivity level 
is  negatively  related  to  profitability  and  productivity  growth  indicating  a  catching‐up  or 
regression‐towards‐mean  phenomenon  (Friedman,  1992).  Its  relation  to  wage  growth  is, 
however, positive. One explanation for this finding is that the employees are rewarded for 
the employer’s performance via profit‐sharing and similar schemes. The average initial wage 
level  is  negatively  associated  with  wage  growth.  Interestingly,  its  relationship  with 








(1) Hire, Young into Other ‐0.063 ‐ 0.087 ‐ 0.028 
(0.106)   (0.118)   (0.060)  
(2) Hire, Old into Other ‐0.204 ‐ 0.367  ** ‐0.163  **
(0.177)   (0.178)   (0.068)  
(3) Hire, Young/Ed. into Other 0.690  * 0.929  ** 0.410  **
(0.404)   (0.402)   (0.184)  
(4) Hire, Old/Ed. into Other ‐0.656 ‐ 0.392  0.516 
(0.701)   (0.761)   (0.347)  
(5) Hire, Young/R&D into Other 3.922  ** 4.469  ** 0.574 
(1.888)   (2.122)   (0.847)  
(6) Hire, Old/R&D into Other 4.498  ** 5.236  ** 1.295 
(2.189)   (2.512)   (0.853)  
(7) Hire, Young/R&D into R&D ‐1.512 ‐ 0.709  0.674 
(1.369)   (1.386)   (0.450)  
(8) Hire, Old/R&D into R&D 1.946  1.687 ‐ 0.037 
(1.329)   (1.424)   (0.586)  
(9) Hire, Young/Ed. into R&D ‐0.427 ‐ 0.533  0.154 
(0.547)   (0.625)   (0.252)  
(10) Hire, Old/Ed. into R&D ‐0.303 ‐ 0.424 ‐ 0.190 
(0.719)   (0.784)   (0.347)  
(11) Stay, Old in Other ‐0.111 ‐ 0.411  ** ‐0.266  ***
(0.136)   (0.164)   (0.078)  
(12) Stay, Old/Ten. in Other 0.026 ‐ 0.021 ‐ 0.114  **
(0.099)   (0.102)   (0.047)  
(13) Stay, Young/Ed. in Other 0.721  ** 0.924  *** 0.260 
(0.335)   (0.311)   (0.162)  
(14) Stay, Old/Ed. in Other 0.763  0.994  0.132 
(0.964)   (1.067)   (0.530)  
(15) Stay, Old/Ed./Ten. in Other ‐0.124 ‐ 0.008  0.207  *
(0.256)   (0.274)   (0.108)  
(16) Stay, Young in R&D 0.401  0.503  0.033 
(0.327)   (0.361)   (0.148)  
(17) Stay, Old in R&D ‐0.577 ‐ 0.800 ‐ 0.246 
(0.431)   (0.552)   (0.256)  
(18) Stay, Old/Ten. in R&D ‐0.148  0.174  0.279  ***
(0.213)   (0.224)   (0.095)  
(19) Sepa, Young from Other ‐0.154 ‐ 0.397  ** ‐0.247  ***
(0.134)   (0.156)   (0.064)  
(20) Sepa, Old from Other 0.599  ** 1.040  *** 0.366  ***
(0.281)   (0.361)   (0.136)  
(21) Sepa, Old/Ten. from Other 0.268  * 0.299  * 0.070 
(0.155)   (0.155)   (0.059)  
(22) Sepa, Young/Ed. from Other ‐1.032 ‐ 0.776  0.145 
(0.683)   (0.776)   (0.320)  
(23) Sepa, Old/Ed. from Other 1.848  1.851 ‐ 0.194 
(1.210)   (1.241)   (0.605)  
(24) Sepa, Old/Ed./Ten. from Other ‐1.169 ‐ 0.689  0.304 
(0.880)   (0.950)   (0.233)  
(25) Sepa, Young from R&D ‐0.116  0.055  0.158 
(0.569)   (0.644)   (0.280)  
(26) Sepa, Old from R&D 0.557  0.839  0.314 
(1.143)   (1.316)   (0.565)  
(27) Sepa, Old/Ten. from R&D 0.776  0.604 ‐ 0.197 
(0.849)   (0.809)   (0.285)  
(28) Capital intensity growth 0.022  0.041  ** 0.019  ***
(0.020)   (0.021)   (0.007)  
(29) Initial labor productivity ‐0.254  *** ‐0.219  *** 0.052  ***
(0.048)   (0.048)   (0.013)  
(30) Initial wage sum 0.428  *** ‐0.095 ‐ 0.574  ***
(0.096)   (0.101)   (0.037)  
(31) Foreign ownership 0.034  0.042  0.024  *
(0.034)   (0.036)   (0.014)  
(32) Firm age ‐0.002 ‐ 0.031  * ‐0.019  ***
(0.016)   (0.016)   (0.007)  
(33) Multi‐estabilishment ‐0.036 ‐ 0.021  0.009 
(0.024)   (0.024)   (0.010)  
Also including industry (41 in all) and regional (20 in all) dummies.
Observations 1,339 1,339 1,339
R













Table  3:  we  find  that  hiring  R&D  workers  from  other  firms  has  a  positive  effect  on 
productivity, when they are hired to non‐R&D occupations. The estimates also indicate that 
these workers are very highly paid but, even so, these recruitments are profitable to the 














somewhat  lower  level.  We  attribute  this  to  the  fact  that  the  measurement  accuracy  is 





Profitability Productivity Wage Profitability Productivity Wage
(1) Hire, Young into Other ‐0.043 ‐ 0.075 ‐ 0.040 ‐ 0.065 ‐ 0.287  *** ‐0.087 
(0.084)   (0.095)   (0.048)   (0.044)   (0.098)   (0.053)  
(2) Hire, Old into Other ‐0.188 ‐ 0.342  ** ‐0.154  *** ‐0.170  *** ‐0.141 ‐ 0.162  **
(0.149)   (0.154)   (0.059)   (0.055)   (0.124)   (0.068)  
(3) Hire, Young/Ed. into Other 0.464  0.651  ** 0.361  ** 0.366  ** 1.108  *** 0.338  *
(0.325)   (0.323)   (0.145)   (0.148)   (0.337)   (0.186)  
(4) Hire, Old/Ed. into Other ‐0.089  0.311  0.573  ** ‐0.495  * ‐0.430  0.973  ***
(0.517)   (0.564)   (0.258)   (0.269)   (0.617)   (0.336)  
(5) Hire, Young/R&D into Other 2.571  * 3.174  ** 0.633  1.624  ** 4.182  *** 1.223 
(1.441)   (1.592)   (0.616)   (0.643)   (1.437)   (0.776)  
(6) Hire, Old/R&D into Other 2.885  * 3.683  * 1.340  ** 1.753  ** 3.677  ** 0.807 
(1.702)   (1.949)   (0.635)   (0.768)   (1.708)   (0.866)  
(7) Hire, Young/R&D into R&D ‐0.827 ‐ 0.154  0.539  * ‐0.420 ‐ 0.853  0.165 
(0.972)   (0.989)   (0.324)   (0.474)   (1.048)   (0.568)  
(8) Hire, Old/R&D into R&D 1.234  1.122  0.116 ‐ 0.031  1.315  0.038 
(0.871)   (0.957)   (0.410)   (0.615)   (1.362)   (0.750)  
(9) Hire, Young/Ed. into R&D ‐0.384 ‐ 0.390  0.208 ‐ 0.160  0.035  0.146 
(0.415)   (0.480)   (0.198)   (0.197)   (0.453)   (0.246)  
(10) Hire, Old/Ed. into R&D ‐0.339 ‐ 0.485 ‐ 0.167 ‐ 0.528  * ‐0.266  0.080 
(0.533)   (0.601)   (0.271)   (0.289)   (0.655)   (0.414)  
(11) Stay, Old in Other ‐0.070 ‐ 0.280  ** ‐0.183  *** ‐0.048 ‐ 0.191 ‐ 0.036 
(0.101)   (0.124)   (0.057)   (0.067)   (0.152)   (0.082)  
(12) Stay, Old/Ten. in Other 0.030  0.006 ‐ 0.077  ** ‐0.113  *** ‐0.154  * ‐0.059 
(0.074)   (0.077)   (0.036)   (0.035)   (0.079)   (0.043)  
(13) Stay, Young/Ed. in Other 0.458  0.628  ** 0.224  * 0.136  0.115  0.073 
(0.278)   (0.263)   (0.128)   (0.131)   (0.276)   (0.161)  
(14) Stay, Old/Ed. in Other 0.972  1.290  0.275 ‐ 0.430  0.441  0.053 
(0.757)   (0.865)   (0.395)   (0.368)   (0.822)   (0.430)  
(15) Stay, Old/Ed./Ten. in Other ‐0.045  0.095  0.209  ** ‐0.330  *** ‐0.302  0.084 
(0.199)   (0.215)   (0.083)   (0.080)   (0.191)   (0.105)  
(16) Stay, Young in R&D 0.264  0.356  0.044  0.153  0.026  0.069 
(0.221)   (0.244)   (0.100)   (0.116)   (0.265)   (0.148)  
(17) Stay, Old in R&D ‐0.368 ‐ 0.516 ‐ 0.146 ‐ 1.078  *** ‐0.601 ‐ 0.182 
(0.306)   (0.381)   (0.186)   (0.188)   (0.434)   (0.268)  
(18) Stay, Old/Ten. in R&D ‐0.039  0.241  0.257  *** ‐0.005  0.285  0.372  ***
(0.158)   (0.169)   (0.072)   (0.090)   (0.210)   (0.112)  
(19) Sepa, Young from Other ‐0.100 ‐ 0.287  ** ‐0.190  *** ‐0.135  *** ‐0.159 ‐ 0.118  **
(0.106)   (0.127)   (0.052)   (0.047)   (0.107)   (0.057)  
(20) Sepa, Old from Other 0.478  ** 0.759  ** 0.218  * 0.348  *** 0.229  0.013 
(0.242)   (0.328)   (0.116)   (0.115)   (0.250)   (0.141)  
(21) Sepa, Old/Ten. from Other 0.253  * 0.274  ** 0.051  0.213  *** 0.201  * 0.164  ***
(0.135)   (0.136)   (0.050)   (0.047)   (0.106)   (0.057)  
(22) Sepa, Young/Ed. from Other ‐0.532 ‐ 0.292  0.179 ‐ 0.457  ** ‐0.928  * 0.318 
(0.529)   (0.595)   (0.242)   (0.214)   (0.500)   (0.264)  
(23) Sepa, Old/Ed. from Other 1.077  1.134 ‐ 0.084 ‐ 0.073  0.541  0.088 
(0.992)   (1.018)   (0.491)   (0.476)   (1.110)   (0.614)  
(24) Sepa, Old/Ed./Ten. from Other ‐1.045 ‐ 0.591  0.286  0.073  1.037  ** 0.350 
(0.763)   (0.824)   (0.199)   (0.219)   (0.493)   (0.267)  
(25) Sepa, Young from R&D ‐0.063  0.081  0.110 ‐ 0.570  ** ‐0.617  0.163 
(0.394)   (0.450)   (0.201)   (0.223)   (0.516)   (0.275)  
(26) Sepa, Old from R&D 0.551  0.746  0.205  1.767  *** 1.278  0.607 
(0.840)   (0.993)   (0.438)   (0.400)   (0.930)   (0.589)  
(27) Sepa, Old/Ten. from R&D 0.502  0.459 ‐ 0.071  0.060  0.513 ‐ 0.389 
(0.623)   (0.598)   (0.218)   (0.300)   (0.701)   (0.335)  
(28) Capital intensity growth 0.022  0.041  ** 0.019  *** 0.022  0.041  ** 0.019  ***
(0.020)   (0.021)   (0.007)   (0.020)   (0.021)   (0.007)  
(29) Initial labor productivity ‐0.254  *** ‐0.219  *** 0.052  *** ‐0.254  *** ‐0.219  *** 0.052  ***
(0.048)   (0.048)   (0.013)   (0.048)   (0.048)   (0.013)  
(30) Initial wage sum 0.428  *** ‐0.095 ‐ 0.574  *** 0.428  *** ‐0.095 ‐ 0.574  ***
(0.096)   (0.101)   (0.037)   (0.096)   (0.101)   (0.037)  
(31) Foreign ownership 0.034  0.042  0.024  * 0.034  0.042  0.024  *
(0.034)   (0.036)   (0.014)   (0.034)   (0.036)   (0.014)  
(32) Firm age ‐0.002 ‐ 0.031  * ‐0.019  *** ‐0.002 ‐ 0.031  * ‐0.019  ***
(0.016)   (0.016)   (0.007)   (0.016)   (0.016)   (0.007)  
(33) Multi‐estabilishment ‐0.036 ‐ 0.021  0.009 ‐ 0.036 ‐ 0.021  0.009 
(0.024)   (0.024)   (0.010)   (0.024)   (0.024)   (0.010)  
Also including industry (41 in all) and regional (20 in all) dummies.
Observations 2,052 2,052 2,052 1,397 1,397 1,397
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existence  of  labor  flows  as  a  source  of  knowledge  spillovers.  While  there  exists  a  large 
number of studies that estimate and conclude to the existence of spillovers, most of them are 
unable to dissociate knowledge from rent spillovers, and very few come to grips with the 




to  isolate  a  particular  channel  and  test  whether  that  channel  does  indeed  carry  signs  of 
knowledge spillovers. More precisely, we have tested whether productivity growth in our 
representative sample of Finnish firms was correlated with the hiring of workers that had 




obvious  type.  Hiring  workers  from  other  R&D  labs  to  one’s  own  does  not  seem  to  be  a 
statistically significant spillover channel, even if we do find weak support for it.24 Hiring 
workers previously engaged in R&D to one’s non‐R&D activities, however, clearly boosts 
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